SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 31/2021-20

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 19. januara 2021
v senate zlozenom z predsedu sendtu Rastislava KasSdka (sudca spravodajca) a zo sudcov

Jany Baricovej a MiloSa Mad’ara predbeZne prerokoval ustavnua staznost’

- stazovatela [ .
. o(0pcncho advokatkou JUDr. Zuzanou JoZzovou Boreckou,

Sladkoviova 7, Nitra, vo veci namietaného porusenia &l. 12 ods. 1 a 2, ¢l. 13 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky a zékladnych prav podl'a ¢l. 19 ods. 2, ¢l. 41 ods. 1 a4, ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prav podl'a &l. 6 ods. 1, &l. 8 ods. 1 a 2 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobod postupom a rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach
sp. zn. 8 CoP 189/2019 z 29. novembra 2019 a vo veci namietaného porusenia zdkladného
prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod postupom a uznesenim NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 4 Cdo 157/2020 z 26. augusta 2020 a

- stazovatela malolet¢ho || GG T
B -ost0peného  advokatkou JUDr. Zuzanou Jézovou Boreckou,

Sladkovicova 7, Nitra, na zdklade splnomocnenia zdkonného zastupcu maloletého

I o cci namictaného porusenia ¢l. 12 ods. 1 a2, ¢l. 13 ods. 3

’

Ustavy Slovenskej republiky a zdkladnych prav podla ¢l. 19 ods. 2, €l. 41 ods. 1 a 4, ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prav podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 8 ods. 1 a 2 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod, prav podla ¢l. 16 ods. 1 a 2 Dohovoru

o pravach dietata postupom a rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach sp. zn.



8 CoP 189/2019 z 29. novembra 2019 a vo veci namietaného porusSenia zakladn€¢ho prava
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom a uznesenim NajvysSiecho sudu

Slovenskej republiky sp. zn. 4 Cdo 157/2020 z 26. augusta 2020 a takto

rozhodol:

Ustavna staznost’ N - malolct¢ho NN

odmieta.

Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutych rozhodnuti

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad“) bola
4. decembra 2020 dorucena tstavna staznost’
Bl (dalej aj ,stazovatel v 1. rade“ alebo ,otec maloletého*), ktorou vo vztahu
k rozsudku Krajského sudu v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sud*) sp. zn. 8 CoP 189/2019
z29. novembra 2019 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok krajského sudu®) ajeho vydaniu
predchadzajiicemu postupu namieta porusenie ¢l. 12 ods. 1 a2, ¢l. 13 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®) a zékladnych prav podla ¢l. 19 ods. 2, ¢l. 41
ods. 1 a4, €l. 46 ods. 1 Gstavy, ako aj prav podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 8 ods. 1 a 2 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) avo vztahu
k uzneseniu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sud“) sp. zn.
4 Cdo 157/2020 z 26. augusta 2020 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie najvysSiecho sudu‘)
a jeho vydaniu predchadzajicemu postupu namieta porusSenie zakladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a

- malolet¢ho (IS . I

(dalej aj ,,malolety alebo ,,stazovatel’ v 2. rade®, spolu so stazovatelom v 1. rade d’ale;j



aj ,,stazovatelia®), ktorou vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského sudu a jeho
vydaniu predchadzajlicemu postupu namieta porusenie ¢l. 12 ods. 1 a 2, ¢l. 13 ods. 3 Ustavy
a zakladnych prav podla ¢l. 19 ods. 2, €l. 41 ods. 1 a4, ¢l. 46 ods. 1 uUstavy, ako aj prav
podla €l. 6 ods. 1 a €l. 8 ods. 1 a2 dohovoru a prav podla ¢l. 16 ods. 1 a2 Dohovoru
o pravach dietata a vo vztahu k napadnutému uzneseniu najvyssieho stdu a jeho vydaniu
predchadzajucemu postupu namieta porusenie zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy

a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

2. Z tstavnej staznosti a priloh k nej pripojenych vyplyva, Ze v konani vedenom
Okresnym sudom KoSice II (d’alej len ,,okresny sud*) pod sp. zn. 14 P 270/2017 podala
matka maloletého | NEEEEE . I (doci
len ,matka maloletého*), ndvrh na upravu vykonu rodiCovskych prav a povinnosti
k maloletému dietatu, Ziadala ho zverit do svojej osobnej starostlivosti a stazovatela
v 1. rade zaviazat' prispievat na jeho vyzivu. Stazovatel v 1. rade snavrhom matky
nesuhlasil a domahal sa zverenia maloletého stazovatel'a do svojej osobnej starostlivosti,

resp. do striedavej starostlivosti oboch rodic¢ov.

3. Okresny sud rozhodol rozsudkom sp. zn. 14 P 270/2017 z 15. januara 2019,
ktorym

- malolet¢ého zveril do osobnej starostlivosti matky stym, Ze obaja rodiia
su opravneni a povinni maloletého zastupovat’ a spravovat’ jeho majetok,

- stazovatela v 1. rade zaviazal prispievat na vyzivu maloletého sumou 150 €
mesacne k rukam matky vzdy do 15. dna v mesiaci vopred od 10. novembra 2017
do buducna a ulozil mu zaplatit’ dlzné vyzivné vzniknuté za obdobie od 10. novembra 2017
do 31. decembra 2018 v sume 1 369,93 € do troch dni od pravoplatnosti rozsudku,

- upravil styk stazovatel'a v 1. rade s maloletym kazdy nepérny tyzden kalendarneho
roka vzdy v pondelok, stredu apiatok od 9.00h do 18.00h a kazdy parny tyzden
kalendarneho roka vzdy v utorok a Stvrtok od 9.00 h do 18.00 h a matke ulozil povinnost’
maloletého na styk s otcom riadne pripravit’ a

- nariadil dohlad na vychovou maloletého, ktory bude vykondvat za sucinnosti

Uradu préce, socialnych veci a rodiny [l (dalej len ,,kolizny opatrovnik®).



3.1 Z vykonané¢ho dokazovania mal okresny sud preukézanu potrebu Upravy vykonu
rodicovskych prav a povinnosti k malolet¢tmu dietatu z dovodu, Ze rodi¢ia maloletého
neziji v spolocnej domacnosti, priCom od narodenia zabezpecuje osobnu starostlivost’
o maloletého matka, ku ktorej ma malolety vytvoreny blizky citovy vztah. S poukazom
na vysledky opakovaného (aj neohlaseného) socidlneho Setrenia v domdacnosti matky,
vyjadrenia kolizneho opatrovnika a oSetrujuceho lekara maloletého diet'at’a dospel okresny
sud k zaveru, ze domace prostredie matky ajej starostlivost neohrozuje maloletého
na zdravi, priCom u malolettho neboli spozorované Ziadne znamky fyzického
¢i psychického zanedbavania. Pri rozhodovani o zvoleni najvhodnejSej formy osobnej
starostlivosti o maloletého okresny sud zohl'adnil naymé odportc¢ania kolizneho opatrovnika,
nizky vek maloletého, jeho vyvinové potreby, citové vizby na matku a stabilitu vychovného
prostredia, a preto maloletého zveril do jej osobnej starostlivosti. KonStatoval, Ze striedava
forma osobnej starostlivosti o malolet¢ého nie je v stcasnosti vhodna a nie v zaujme
maloletého dietata z dovodu jeho tutleho veku, silnych citovych vidzieb na matku,
a tiez potreby stabilného vychovného prostredia bez pravidelného striedania domécnosti.
Okresny sud pritom vzal do Gvahy aj pravidelnu realizaciu styku stazovatela s maloletym
dietatom, ktory prebieha na zaklade dohody rodicov dietata. Vo vztahu k vyhradam
stazovatela v 1.rade, ktoré sa tykali bezpecnosti vychovného prostredia matky
a nevhodného spravania sa osdb pohybujucich sa v blizkosti maloletého, ktoré by mohlo
mat’ negativny dopad na jeho d’alS§i vyvoj, okresny sud posudil za nevyhnutné nariadit’
nad vychovou malolet¢tho dohl'ad vykonavany za stcinnosti kolizneho opatrovnika.
Pri urceni vyzivného v sume 150 € mesacne okresny sud vychadzal z odévodnenych potrieb
maloletého a schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov otca ako povinného rodica.
Stcasne konStatoval aj potrebu upravy styku stazovatela v 1. rade s maloletym na ucel

zachovania a prehlbovania ich vzajomnych citovych vézieb.

4. Na zaklade odvolania stazovatela v 1. rade krajsky sud napadnutym rozsudkom
potvrdil rozsudok okresného stdu vo vyrokoch o starostlivosti, vyzivnhom a dlznom
vyzivnom a v odovodneni napadnutého rozsudku skonstatoval, Ze rozsudok okresného sudu
je vo vyroku ozvereni malolet¢ého do starostlivosti matky vecne spravny, pretoze

boli splnené vsSetky podmienky na takéto rozhodnutie, poukazujuc pritom na utly



vek maloletého a dosledne zabezpeCovanu starostlivost’ zo strany matky. Stcasne sa krajsky
sud stotoznil svyrokmi rozsudku okresného sudu o ur€eni vyzivného a dlzného vyzivného
pre maloletého. Vzhl'adom na zisteny pozitivny vztah staZzovatela v 1. rade k maloletému
krajsky sud akceptoval odvolaciu ndmietku stazovatel’a v 1. rade a zmenil vyrok rozsudku
okresného sudu o Uprave styku tak, Ze tento rozsiril o jeden den (kazdy neparny tyzden

kalendarneho roka vzdy v sobotu v ¢ase od 9.00 h do 18.00 h).

5. Proti vyrokom napadnutého rozsudku krajského sudu o zvereni maloletého
do osobnej starostlivosti matky a o uprave styku podal stazovatel' v 1. rade dovolanie,
ktor¢ho pripustnost’ vyvodil z § 421 ods. 1 pism. b) Civilného sporového poriadku
(dalej len ,,CSP*). Namietal, Ze krajsky sud (aj okresny sud) vec nespravne pravne posudil,
ak maloletého prednostne zveril do vylu¢nej osobnej starostlivosti matky, a nie do striedave;j
starostlivosti oboch rodicov, resp. do jeho osobnej starostlivosti. Zvyhodnenie matky
ako rodica povazoval za odporujuce ¢l. 6 ods. 1, ¢l. 8 ods. 1 a ¢l. 14 dohovoru, a rovnako
aj najlepSiemu zaujmu maloletého dietata. Napadnuty rozsudok krajského stdu oznacil
stazovatel v 1. rade ako nepreskumatelny, zmédtocny a rozporuplny, pretoze napriek
konStatovaniu potreby nariadenia dohladu nad vychovou maloletého konajice sudy
rozhodli o zvereni malolet¢ho do osobnej starostlivosti matky. Rovnako bol toho nazoru,
ze v danom pripade nebolo dovodné obmedzovat jeho styk s maloletym synom, pretoze
neboli splnené podmienky podl'a § 25 ods. 3 zdkona ¢. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene

a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o rodine®).

6. Najvyssi sud napadnutym uznesenim dovolanie stazovatela v 1. rade odmietol
podla § 447 pism. f) CSP, pretoze otdzku nastolent v dovolani nepovazoval za otazku
majucu znaky relevantné v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP. Najvyssi sud dospel k zaveru,
ze nejde o pravnu otdzku, rieSenie ktorej by zaviselo od vykladu urcitej konkrétnej
hmotnopravnej alebo procesnoprdvnej normy. Podl'a ndzoru najvysSieho sudu stazovatel
v 1. rade vdovolani nevymedzil otdzku ani zdkonom predpokladanym spdsobom,
pricom jeho odlisSny nazor na spravnost napadnutého rozsudku krajského sudu nemodze

zakladat’ dovolaci dévod podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP.



I1.

StaZnostna argumentacia

7. Stazovatelia v uvode ustavnej staznosti rekapituluju skutkovy stav a obsah
rozhodnuti vydanych konajicimi sudmi a namietajii, ze okresny sud pri rozhodovani
v rozpore s ¢l. 4 Civilného mimosporového poriadku (d’alej len ,,CMP*) neaplikoval ¢€l. 5,
§ 24 ods. 2, § 28 ods. 1 pism. a) a ods. 2 zdkona o rodine, pri¢om krajsky sud predmetny
rozsudok okresné¢ho sudu napriek tomu potvrdil a len formalne skonStatoval, Ze obsahuje
vSetky ndleZzitosti podl'a § 220 CSP. Stazovatel v 1. rade zdoraznil, Ze aj ked’ sa v konani
domahal zverenia maloletého do striedavej osobnej starostlivosti, resp. do svojej osobnej
starostlivosti, okresny sud pri rozhodovani neaplikoval na vec sa vztahujice ustanovenie
§ 24 ods. 2 zakona o rodine a dokonca jeho citaciu v texte rozhodnutia vynechal. Podla
stazovatela v 1. rade krajsky sid predmetné pochybenie okresného sudu odignoroval,
¢omalo za nésledok, Ze v tomto smere sdm nevykonal Ziadne dokazovanie arovnako
sa ani nemohol vyjadrit’ k dokazovaniu vykonanému okresnym stdom v stvislosti s jeho
navrhom, ktorym ziadal zverit malolet¢ého do striedavej osobnej starostlivosti oboch

rodicov, pretoze v tomto smere Ziadne dokazovanie ani vykonané nebolo.

8. Krajskému sudu stazovatelia vytykajl, Ze sa Ziadnym spOsobom nevysporiadal
s vykonanymi dokazmi preukazujicimi (ne)vhodnost’ vychovného prostredia stazovatel'a
v 1. rade pre zdravy vyvoj maloletého a tieto neporovnal s vychovnym prostredim matky.
V napadnutom rozsudku krajského sidu sucasne absentuje vysporiadanie sa zdkonnymi
kritériami, ktoré definuju najleps$i zdujem maloletého dietata ako prvoradé hladisko
pri rozhodovani sudu vo veciach starostlivosti o maloletych. Z tohto dovodu stazovatelia
oznacuju napadnuty rozsudok krajského sudu za ,,nedostatocne odovodneny, arbitrarny
a z ustavného hladiska neospravedinitelny a neudrzatelny“, co méa za nésledok porusenie
ich zakladnych prav podla €l. 19 ods. 2, €l. 41 ods. 1 a4 acl. 46 ods. 1 ustavy, prav podla
¢l. 6 ods. 1, podl'a ¢l. 8 ods. 1 a2 dohovoru a prav maloletého dietata podla ¢l. 16 ods. 1

a 2 Dohovoru o pravach diet’at’a.



9. K poruseniu ¢l. 12 ods. 1 a2 a ¢l. 13 ods. 3 ustavy podl'a stazovatelov doslo
v pripade stazovatela v 1. rade ,,umyselne na zaklade diskrimindcie z dovodu muzského
pohlavia® av pripade maloletého stazovatela bola diskriminacia zalozena na zéklade
jeho ,,socidlneho povodu ako postavenia dietata rozidenych rodicov (z rozvratenej
rodiny) “, pretoze malolety nemd zabezpefenli rovnocennu starostlivost’ zo strany oboch
rodiCov. Stazovatelia argumentuju, Ze konajuce sudy bez zistovania vhodnosti osobnej
starostlivosti stazovatela v 1. rade o malolet¢ého a nariadenia znaleckého dokazovania

uprednostnili bez vSetkého vyluénu osobnt starostlivost’ matky.

10. Porusenie zakladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla €l. 6 ods. 1
dohovoru napadnutym uznesenim najvysSiecho sadu spociva podla stazovatelov
v nespravnom posudeni v dovolani nastolenej otazky ako skutkovej, anie ako pravne;j.
Dovodia, Ze zaver najvysSieho sudu, podla ktorého ustdlend rozhodovacia prax najvyssieho
sudu nemoéze vzniknut', pokial’ ide o uréenie formy osobnej starostlivosti o maloleté diet’a,
kedze vzdy ide o posudenie konkrétnych skutkovych okolnosti, a uvedené tak nemoze
zakladat’ pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP, je ,,v rozpore so zdkonom,
nakolko § 421 CSP nema ziadne vynimky*“. SuCasne zdoraziuji, ze podla § 441 CSP
nie je dovolaci sud viazany dovolacim navrhom, ale iba dovolacimi dovodmi, pri¢om
stazovatel’ v 1. rade v podanom dovolani (v ramci uvedenia dovolacich dovodoch) namietal

nespravne pravne posudenie, ¢o je nepochybne v prieskumnej pravomoci najvyssieho sudu.

11. Na zaklade uveden¢ho stazovatelia navrhuju, aby ustavny sud po prijati ich
ustavnej st'aznosti na d’alSie konanie nalezom rozhodol:

,, 1. Zdkladné prava || NN podia ¢l 12 ods. 1 prvej vety a ods. 2, ¢l. 13
ods. 3, vo vztahu k poruSeniu prava na ochranu pred neopravnenym zasahom do rodinného
Zivota podla ¢l. 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, pravo na ochranu rodic¢ovstva podla
¢l. 41 ods. 1 a 4 Ustavy Slovenskej republiky, prdavo na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, pravo na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1, prdavo
na rodinny zivot podla ¢l. 8§ ods. 1 a 2 Europskeho dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobéd postupom a rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach sp. zn.

8CoP/189/2019-214 zo dna 29.11.2019 porusené boli.



2. Zdkladné prava | N oo/ ¢l 12 ods. I prvej vety a ods. 2, ¢l. 13

ods. 3, vo vztahu k porusSeniu prava na ochranu pred neopravnenym zasahom do rodinného
Zivota podla ¢l. 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, pravo na ochranu deti a ich prava
na rodicovskii vychovu a starostlivost podla ¢l. 41 ods. 1 a 4 Ustavy Slovenskej republiky,
pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prdvo
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1, pravo na rodinny Zivot podla ¢l. 8 ods. 1
a 2 Europskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod a pravo dietata
na ochranu pred neoprdavnenym zdsahom do rodinného zivota podla ¢l. 16 ods. 1 a2
Dohovoru o pravach dietata, postupom a rozsudkom Krajského sudu v Kosiciach sp. zn.
8CoP/189/2019-214 zo dna 29.11.2019 porusené boli.

3. Ustavny sid Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v KoSiciach sp. zn.
8CoP/189/2019-214 zo dna 29.11.2019 zrusuje a vec mu vracia na nové konanie.

4. Zakladné prava || NN .o sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1, Ustavy
Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1, Europskeho
dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod, postupom a uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo 157/2020-276 zo dna 26.08.2020
porusené boli.

5. Zdkladné prava | NN /o sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1,
Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1,
Europskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, postupom a uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo 157/2020-276 zo dna 26.08.2020
porusené boli.

6. Ustavny sid Slovenskej republiky rozsudok Najvyssieho siidu Slovenskej republiky
sp. zn. 4Cdo 157/2020-276 zo dna 26.08.2020 zrusuje.

7. Krajsky sud v Kosiciach je povinny uhradit stazovatelovi 1. || G
primerané financné zadostucinenie vo vyske [ 500,- € na ucet prdvneho zastupcu
stazovatela JUDr. Zuzany Jozovej Boreckej, advokatky, cislo uctu || EKGE
B 2o I s cdoni B o 2 mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu.

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradit stazovatelovi 1. | IR
B o iicrané financné zadostucinenie vo vyske 1 500,- € na ucet pravneho



zastupcu stazovatela JUDr. Zuzany JoZovej Boreckej, advokatky, Ccislo uctu
I ey vo I N s ivcdenim
B (o 2 mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

9. Krajsky sud KoSice a Najvyssi sud Slovenskej republiky su povinné spolocne
a nerozdielne uhradit stazovatelovi 1. || NG 0y onania vo vyske 450,29
€ na ucet pravneho zastupcu stazovatela JUDr. Zuzany JozZovej Boreckej, advokatky, cislo

dctu | I ooy vo I N s vcdenim
B o 2 mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu. *

I11.

Relevantna pravna uprava a ustavnopravne vychodiska v judikature ustavného sudu

12. Podla ¢l. 124 tstavy Ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

13. Podl’a ¢l. 127 ods. 1 tstavy tstavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo Tl'udskych prav a zakladnych slobdod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spdsobom ustanovenym zédkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

14. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe
konania pred nim, o postaveni jeho sudcov a ich bezthonnost’ ustanovi zédkon. Tymto
zdkonom je s u¢innostou od 1. marca 2019 zakon & 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide
Slovenskej republiky a ozmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich

predpisov (dalej len ,,zadkon o ustavnom sude*).

15. Podl'a § 56 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude ustavny sid navrh na zacatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zakon

v § 9 neustanovuje inak.



15.1 Podl'a § 56 ods. 2 zakona o Ustavnom sude Ustavny sid modZe na predbeZznom
prerokovani bez Gistneho pojednévania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktor¢ho nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podl'a § 34 alebo § 35 a Ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c¢) ktory nema naleZitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) podla § 42 ods. 2 pism. f), g), q), r), t) alebo pism. v), ktory je zjavne

neopodstatneny.

16. O zjavnej neopodstatnenosti navrhu na zacatie konania pritom mozno hovorit
vtedy, ak namietanym postupom organu S$tatu nemohlo vobec ddjst’ k poruSeniu toho
zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok
vzajomnej pric¢innej suvislosti medzi namietanym rozhodnutim alebo inym oznadenym
postupom orgadnu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, ktorych poruSenie
sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneni mozno povazovat
ustavnu staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’
porusenia oznacen¢ho zdkladného prava alebo slobody, realnost ktorej by mohol
posudit’ po jej prijati na dalsie konania (I. US 66/98, III. US 168/05, IV. US 136/05,
1. US 453/2011). K inym dovodom, ktoré mozu zakladat’ zaver o zjavnej neopodstatnenosti
staznosti, nesporne patri aj ustavnopravny rozmer, resp. ustavnopravna intenzita
namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v ¢innosti alebo rozhodovani prislu§ného organu
verejnej moci, posudzovana v kontexte s konkrétnymi okolnostami pripadu (IV. US 362/09,

m. m. IV. US 62/08, 1. US 165/2015).

17. Podl'a €l. 12 ods. 1 ustavy l'udia su slobodni a rovni v dostojnosti i v pravach.
Zékladné prava a slobody st neodnateI'né, nescudzitel'né, nepremlcatel'né a nezrusitel'né.
17.1 Podl'a ¢l. 12 ods. 2 ustavy zakladné prava a slobody sa zaru€uji na uzemi

Slovenskej republiky vsSetkym bez ohladu na pohlavie, rasu, farbu pleti, jazyk, vieru
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a naboZenstvo, politické, ¢i iné zmysSlanie, narodny alebo socidlny pdvod, prislusnost
k narodnosti alebo etnickej skupine, majetok, rod alebo iné postavenie. Nikoho nemozno

z tychto dovodov poskodzovat’, zvyhodiovat’ alebo znevyhodiiovat’.

18. Podra ¢l. 13 ods. 3 ustavy zakonné obmedzenia zakladnych prav a slobod musia

platit’ rovnako pre vietky pripady, ktoré spiiaji ustanovené podmienky.

19. Podl'a ¢l. 19 ods. 2 tUstavy kazdy mé pravo na ochranu pred neopravnenym

zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota.

20. Podla ¢l. 41 ods. 1 tustavy manzelstvo je jedine¢ny zvdzok medzi muzom
azenou. Slovenskd republika manzelstvo vSestranne chrdni a napoméha jeho dobru.
Manzelstvo, rodiovstvo a rodina su pod ochranou zakona. Zarucuje sa osobitna ochrana

deti a mladistvych.

21. Podl'a ¢l. 41 ods. 4 Gstavy starostlivost’ o deti a ich vychova je pravom rodicov;
deti maju pravo na rodiCovski vychovu a starostlivost. Prava rodi€ov moZno obmedzit’
a malolet¢ deti mozno od rodicov odlucit’ proti voli rodi¢ov len rozhodnutim sudu

na zaklade zakona.

22. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze doméhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

23. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych prévach alebo zavidzkoch alebo

o akomkol'vek trestnom cCine, z ktorého je obvineny.

24. Podla ¢l. 8 ods. 1 dohovoru kazdy mad pravo na reSpektovanie svojho

sukromného a rodinného zivota, obydlia a koreSpondencie.
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24.1 Podla ¢l. 8 ods. 2 dohovoru §tatny organ nemoédze do vykonu tohto prava
zasahovat’ okrem pripadov, ked’ je to v sulade so zdkonom a nevyhnutné v demokraticke;j
spolo¢nosti v zauyme narodnej bezpecnosti, verejnej bezpecnosti, hospodarskeho blahobytu
krajiny, predchddzania nepokojom a zlo€innosti, ochrany zdravia alebo moralky alebo

ochrany prav a slobdd inych.

25. Podla ¢l. 16 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata ziadne dieta nesmie byt
vystavené svojvolnému zasahovaniu do svojho sukromného Zivota, rodiny, domova alebo
koreSpondencie ani nezédkonnym ttokom na svoju €est’ a povest’.

25.1 Podla ¢l. 16 ods. 2 Dohovoru o pravach dietat’a dieta ma pravo na zakonnu

ochranu proti takym zdsahom alebo utokom.

IV.

Posudenie veci ustavnym sidom

26. Ustavny sud sa v prvom rade zaoberal postidenim splnenia podmienok konania,
konkrétne opravnenostou maloletého staZzovatela zastlipen¢ho v konani pred uUstavnym
sudom advokatom na zaklade splnomocnenia udeleného stazovatelom v 1. rade ako jeho
zdkonnym zastupcom podat’ ustavnu staznost. V danom pripade je totiz staZovatel
v 1. rade v zjavnom konflikte zdujmov vo vzt'ahu k jeho mozZnosti ako zdkonného zastupcu
zastupovat’ maloletého stazovatela v konani pred ustavnym stidom ¢i splnomocnit’ na také
zastupovanie pravneho zastupcu, a to s poukazom na § 31 ods. 2 zakona o rodine, podla
ktorého ziadny z rodi¢ov nemoze zastupovat’ svoje maloleté dieta, ak ide o pravne ukony,
pri ktorych by mohlo do6jst’ k rozporu zaujmov medzi rodi¢mi a maloletym dietatom alebo
medzi maloletymi detmi zastipenymi tym istym rodiC¢om navzéajom; v takom pripade sud
ustanovi maloletému dietatu opatrovnika, ktory ho bude v konani alebo pri ur€itom
pravnom ukone zastupovat. Vzhl'adom na to, Ze Gstavny sid z dévodov niZSie uvedenych
dospel k zaveru o zjavnej neopodstatnenosti Ustavnej st'aznosti stazovatel'ov, nepovazoval
za potrebné ustanovit’ maloletému stazovatel'ovi opatrovnika, pretoze jeho ustanovenie

by nebolo spdsobilé neopodstatnenost’ tUstavnej staznosti ziadnym spdsobom zvratit
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a predstavovalo by tak len formalizmus v konani. RieSenim tejto kolizie sa preto nebolo

potrebné d’alej procesne zaoberat’.

27. Predmetom ustavnej staznosti je tvrdenie stazovatelov o poruSeni
ich oznacenych zdkladnych prav podla tustavy, dohovoru a v pripade maloletého
stazovatel’a aj podl'a Dohovoru o pravach dietat’a napadnutym rozsudkom krajského sudu

a napadnutym uznesenim najvyssieho studu.

28. Este pred samotnym posudenim relevantnej argumentéicie stazovatelov
obsiahnutej v ustavnej staznosti Ustavny sud akcentuje princip minimalizacie zasahov
do rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych sudov, ktory je odrazom toho, Ze ustavny sud
ako nezavisly sudny orgédn ochrany ustavnosti (¢l. 124 tustavy) stoji mimo sustavu
vSeobecnych sudov, a preto nie je opravneny preskimavat’ a posudzovat’, ¢i bol v konani
pred vSeobecnymi sidmi ndlezite zisteny skutkovy stav a aké pradvne zavery z tohto
zistené¢ho skutkového stavu vieobecny sid vyvodil. Uloha tstavného stdu sa obmedzuje
na kontrolu zlucitel'nosti u¢inkov interpretacie a aplikacie zédkonov vSeobecnymi sudmi
s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych
slobodach. Interpreticia a aplikdcia pravnych predpisov je totiz primarne tulohou
vSeobecnych sudov, pricom zdsah tGstavného sudu je namieste len v pripade najvaznejSich
pochybeni predstavujicich porusenie zdkladnych prav a slobdd garantovanych ustavou,
predovSetkym ked rozhodovaci proces vykazuje znaky arbitrdrnosti. O arbitrdrnosti
a svojvoli pri vyklade zakonného predpisu vSeobecnym stidom by pritom bolo mozné
uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni,

e by zasadne poprel ich uéel a vyznam (I. US 494/2014).

29. Vo svojej ustdlenej judikatire ustavny sud zdoraziiuje, ze ochrana ustavnosti
nie je a ani z povahy veci nemoZe byt iba ulohou ustavného sudu. Je ulohou vSetkych
organov verejnej moci, v tomto rdmci predovSetkym ulohou vSeobecného sudnictva.
Ustavny sud predstavuje v tejto stvislosti institucionalny mechanizmus, ktory nastupuje
az v pripade zlyhania vSetkych ostatnych do uvahy prichadzajucich organov verejnej moci

(napr. 1. US 214/09).
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30. Zv1ast rezervovany postoj je podl'a ndzoru Gstavného sudu potrebné zaujat’ prave
vo vztahu k prieskumu rozhodnuti v§eobecnych sudov v rodinnopravnych veciach, pretoze
prave vSeobecné¢ sudy maju vzhladom na svoju nezastupitelni osobni skisenost
vyplyvajicu z bezprostredne¢ho kontaktu s UCastnikmi konania a inymi osobami
zuCastnenym na konani a z ich znalosti rodinnej situacie vytvorené najlepSie podmienky
pre vykonanie dokazovania, zistenie skuto¢né¢ho stavu veci (§ 35 CMP) a spravodlive
rozhodnutie vo veci reflektujiice predovsetkym najlepsi zaujem maloletého dietata v sulade
s ¢l. 3 Dohovoru o pravach dietata [porovnaj uznesenia Ustavného sudu Ceskej republiky
sp. zn. I1. US 1551/20 z 23. jtna 2020 a sp. zn. III. US 1283/20 zo 16. jina 2020, rozsudok
Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESCP*) vo veci Bronda proti Taliansku
z9.6. 1998, ¢. staznosti 22430/93, § 59]. Do rozhodovania vSeobecnych sudov teda
ustavny sud zasahuje len v pripade zistenia skutocne extrémneho excesu predstavujiceho
porusenie Gstavou alebo medzinarodnymi zmluvami zaruéenych prav. Ustavnému sudu teda
neprinaleZi rozhodovat’ ¢i zaujimat’ stanovisko k tomu, komu mé byt maloleté dieta zverené
do osobnej starostlivosti, resp. ¢1 ma byt zverené do striedavej osobnej starostlivosti oboch
rodicov, ale len posudit’, ¢i rozhodnutia vSeobecnych stidov neprekrac¢ujii medze ustavnosti

(obdobne pozri I. US 408/2020).

31. Ustavny sud vSeobecne k rodinnopravnej problematike konstatuje,
Ze v sucasnosti existuje Sirokd zhoda — a to aj v medzindrodnom prave — na podpore
myslienky, ze pri rozhodovani prislusnych organov verejnej moci tykajicom sa maloletych
deti musi byt ich najlep$i zaujem prvoradym hladiskom rozhodovania [, primary
consideration” (m. m. II. US 40/2019, III. US 164/2020)]. Povinnost’ konat' v najlepom
zdujme maloletého dietata predstavuje jeden zo zdkladnych principov mimosporového
procesu vyjadreného v ¢l. 4 CMP. Zakonnym kritériom pre rozhodnutie vo veci maloletého

966

je teda ,,zaujem maloletého dietat’a®, ktory je vSak definovany vzdy individudlne s ohl'adom
na Specifickil situaciu dietata. Zaujem maloletého dietata musi sid vyhodnocovat
a zdovodnit’ nielen mechanicky a formalne, ale aj s ohladom na in concreto okolnosti
spoc¢ivajuce v danosti, pripadne v absencii nielen ,technickych® podmienok na vychovu,
starostlivost’ a v§estranny vyvoj maloletého (bytové predpoklady, dochadzka do skoly alebo

na volnocasové aktivity, lekarska starostlivost’ a pod.), ale aj vzhladom na emocionalne
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(¢iuz pozitivne alebo negativne) vizby malolet¢tho ku kazdému z rodiCov, tobdz

ak o kvalite tychto vizieb vypoveda nestranné znalecké posudenie (m. m. I. US 216/2018).

IV.1 K namietanému poruSeniu prav staZovatel’ov napadnutym rozsudkom

krajského sudu

32. Ustavny sud v prvom rade konstatuje, e v danej veci je zachovana dvojmesaéna
lehota na podanie ustavne] staznosti proti napadnutému rozsudku krajského sudu
vyplyvajuca z § 124 zdkona o ustavhom sude, a to s ohl'adom na datum dorucenia
pisomného vyhotovenia napadnutého uznesenia najvys$Sicho sidu stazovatel'om

(14. oktobra 2020, pozn.).

33. Porusenie oznaCenych prav podla ustavy, dohovoru a v pripade maloletého
stazovatel’a aj podl'a Dohovoru o pravach dietat’a napadnutym rozsudkom krajského sudu
spoc¢iva podla stazovatelov v tom, ze krajsky std (rovnako ako okresny sud) nerozhodol
v stilade s najlepSim zdujmom maloletého dietat’a, ked’

- pri rozhodovani neaplikoval § 24 ods. 2 zdkona o rodine, ktory upravuje zverenie
maloletého diet'at’a do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodicov,

- nevysporiadal sa s vhodnostou vychovného prostredia stazovatela v 1. rade, ktoré
neporovnal s vychovnym prostredim matky,

- bez nalezitého zistenia skutkového stavu uprednostnil osobnu starostlivost’ matky
pred osobnou starostlivostou otca.

V tejto suvislosti stazovatel’ v 1. rade namieta jeho diskrimindciu ako muza — otca
maloletého dietata a malolety stazovatel’ v 2. rade namieta jeho diskriminaciu ako dietata
pochadzajuceho z ,, rozvrdtenej “ rodiny, ktoré nema zabezpefenli rovnocennu starostlivost’

zo strany oboch rodicov.

34, Ustavny sd sa preto oboznamil s obsahom napadnutého rozsudku krajského
sudu, ktory hodnotil vo vzajomnej suvislosti s obsahom rozsudku okresného sudu
z 15. januara 2019, kedze krajsky sid sa snim v otazkach upravy starostlivosti

o malolet¢ho a vyzivy vcelom rozsahu stotoznil avo vztahu k Uprave styku dospel
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k potrebe jeho zmeny (rozSirenia). V zmysle stabilizovanej judikatary Ustavného stdu
totiz nemozno oddévodnenia rozhodnuti prvoinstanéného sudu a odvolaciecho sadu
posudzovat’” izolovane, pretoze z hladiska predmetu konania tvoria jeden celok
(porovnaj II. US 78/05, III. US 264/08, TV. US 372/08). Tento pravny nazor zahfiia
aj poziadavku komplexného posudzovania vSetkych rozhodnuti vSeobecnych stdov
(tak prvoinstanéného, ako aj odvolacieho), ktor¢ boli vydané v priebehu prislusného

sudneho konania (IV. US 350/09).

35. Ako vSak uz ustavny sud zdoraznil, z jeho postavenia mu neprisliicha hodnotit,
ktorému z rodi¢ov mal byt malolety zvereny do osobnej starostlivosti, resp. ¢i mal byt
zvereny do striedavej starostlivosti oboch rodiov, a preto svoj prieskum ststredil najmi
na posudenie otdzok, ¢i boli na ucel zaistenia najlepSieho zdujmu maloletého stazovatel’a
podla ¢l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata vykonané vSetky potrebné dokazy
a ¢i napadnuty rozsudok krajského stidu (v spojeni s rozsudkom okresného sudu) mozno
povazovat za ustavne udrzateny a akceptovatelny, zohladiujic pritom staznostnu

argumentaciu stazovatel'ov predostretu v ich Gstavnej staznosti.

36. Z relevantnej Casti odovodnenia napadnutého rozsudku krajského sudu vyplyva,
ze krajsky sud sa v celom rozsahu stotoznil so zaverom okresného sudu, pokial ide zverenie
malolet¢ho |l do osobnej starostlivosti matky, ktoria rovnako ako okresny sud
povazoval v tom Case za najvhodnejSiu formu starostlivosti o maloleté dieta. Za podstatné
okolnosti pritom krajsky sud zhodne s okresnym sudom povazoval utly vek maloletého
dietata a v konani preukdzanu doésledne zabezpecovanu starostlivost zo strany matky.
Na vyhrady stazovatela v 1. rade k nevhodnému spravaniu sa o0so6b zdrzujucich
sa v domacnosti matky okresny sid podla nazoru krajského sudu dostatocne reflektoval,
ked nad vychovou malolet¢ého nariadil dohlad, vykondvany za sucinnosti kolizneho
opatrovnika, ktory ,,je opravneny kedykolvek bez ohldsenia vykonat kontrolu v byte,
v ktorom matka Zije smal dietatom av pripade zistenia akychkolvek zavaznych
nedostatkov je opravneny vo veci konat, ato aj tym sposobom, Ze poda navrh na sud

o opdtovné prejednanie veci* (bod 8 napadnutého rozsudku).
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37. StazovateI'mi napadnuté¢ zéavery krajského sudu (posudzované v spojeni
so zavermi okresného sudu) prijaté v napadnutom rozsudku nemozno podla ndzoru
ustavného sudu povaZzovat za svojvolné Ci kolidujuce s najlepSim zadujmom maloletého
stazovatela. V konani bolo uskuto¢nené potrebné dokazovanie, priCom konajice sudy
dostatocne a zrozumitel'ne formulovali svoj nazor, podla ktorého je najlepSou formou
vychovy pre maloletého jeho zverenie do osobnej starostlivosti matky, ktora sa o neho stara
od jeho narodenia, majic pritom na zreteli zdravy fyzicky a psychicky vyvoj maloletého
a stabilitu vychovného prostredia. Ustavny std zastiva nazor, e krajskému sidu nemozno
vytykat’, Zze rovnako ako okresny std prihliadol na ttly vek maloletého, ktory mal v Case
rozhodovania krajského sidu dva a pol roka, odporicania kolizneho opatrovnika,
a tiez potrebu usporiadania vzt'ahov rodicov, ktori aj napriek intervencii psychologa
Referatu poradensko-psychologickych sluzieb UPSVaR Kosice nevedeli najst’ v zaleZitosti
osobnej starostlivosti o maloletého vzajomny kompromis. Ustavny sid sa nestotoZiiuje
s tvrdenim staZzovatela v 1. rade, Ze konajlice sudy rozhodovali vyluéne v zaujme matky,
ktorej osobnt starostlivost’ uprednostnili pred jeho starostlivostou ako otca, a to len
zdovodu jeho prislusnosti k muzskému pohlaviu, a tak pri rozhodovani nezohladnili
najlepsi zdujem maloletého dietata. Z obsahu rozhodnuti konajucich sudov totiz vyplyva,
ze sudy celu vec posudzovali komplexne, v kontexte vSetkych zistenych rozhodujtcich
okolnosti, pricom primarnym hladiskom relevantnym pre rozhodnutie o Gprave vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti bol prave najlepsi zaujem malolet¢ho |l tak ako
to vyzaduje ¢l. 3 Dohovoru o pravach dietata. Rovnako je potrebné zdoraznit’, ze hoci
okresny sud ani krajsky sud vo svojich rozhodnutiach vyslovne necitovali ustanovenie § 24
ods. 2 zadkona o rodine, o stazovatelia namietaji v ustavnej staznosti, konajuce sudy
sa naleZite vysporiadali aj s otdzkou zverenia malolet¢ho do striedavej osobnej starostlivosti
oboch rodicov, priCom tento model osobnej starostlivosti nepovazovali v Case ich

rozhodovania za vhodny ani v zaujme maloletého diet’ata.

38. Krajsky sud sucasne akcentoval potrebu rozsirenej upravy styku, o ktorej
rozhodol nad ramec rozhodnutia okresného sudu, pretoze st'azovatel'ovi v 1. rade tak bude
umoznené nadalej budovat’ a prehlbovat vzijomné citové vdzby s maloletym synom.

Uvedené je podla nézoru ustavného sudu dolezité pre pripadnti budiucu zmenu upravy
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rodicovskych prav a povinnosti k maloletému, ktord nebola konajicimi sidmi Ziadnym
sposobom vylucend. UrCenim Sirokého kontaktu stazovatela s maloletym tak bol podla
ustavného sudu konajicimi sidmi zohl'adneny zaujem maloletého st'azovatel’a, aby na jeho
vychove participovala nielen matka, do ktorej osobnej starostlivosti bol zvereny, ale aj otec
(stazovatel’ v 1. rade), ktory ma v Zivote maloletého dietat’a nezastupite'nii ulohu a jeho
muzsky vzor je pre zdravy duSevny vyvoj malolet¢ho ajeho sebaidentifikaciu vel'mi

dolezity.

39. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud nevidel ustavne relevantny dovod na to,
aby do napadnutého rozsudku krajského sudu akymkolvek sposobom zasahoval, kedze
okresny sud aj krajsky sud predmetni vec prejednali arozhodli v sulade s najlepSim
zaujmom maloletého, ktory bol prioritnym hladiskom. Stcasne nebol zisteny taky vyklad
ustanoveni citovanych v napadnutom rozsudku a ich uplatnenie vo veci stazovatelov, ktoré
by mohli vyvolat’ G¢inky nezluciteI'né s ¢l. 46 ods. 1 ustavy (a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru).
Len samotny nesuhlas s ndzorom krajského siidu nepostacuje saim osebe na prijatie zdveru
o zjavne] neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého rozsudku. Aj stabilna
rozhodovacia ¢innost’ Gstavného stdu (m. m. II. US 4/94, II. US 3/97, I. US 204/2010)
reSpektuje nazor, podl'a ktorého nemoZzno pravo na sidnu ochranu stotoziiovat’ s procesnym
uspechom, z ¢oho vyplyva, ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat’ v stlade so skutkovym

a pravnym nazorom stran sporu vratane ich dévodov a ndmietok.

40. Vychadzajic z uvedeného, tustavny sud dospel k zdveru, ze v rozhodovani
krajského sudu o otdzke osobnej starostlivosti o maloleté¢ dieta nebolo zistené¢ ani také
pochybenie, ktoré by mohlo indikovat’ moznost’ poruSenia v Ustavnej st'aznosti oznacenych
prav stazovatelov hmotného charakteru, t. j. zdkladnych prav podla ¢l. 19 ods. 2, ¢l. 41
ods. 1 a 4 ustavy aani poruSenie ¢l. 12 ods. 1 a2 a ¢l. 13 ods. 3 ustavy, ktoré nemaja
charakter zakladného préava alebo slobody a ktorych poruSenie staZzovatelia namietaju prave
v spojeni, resp. v nadvédznosti na namietané poruSenie predmetnych zékladnych prév.
Ustavny sud stc¢asne nezistil ani porusenie prav stazovatelov podl'a dohovoru a v pripade

maloletého stazovatel’a ani porusenie jeho prav podl'a Dohovoru o pravach diet’at’a.
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41. Vzhl'adom na to, Ze pri predbeZnom prerokovani stavnej staZnosti Ustavny sud
nezistil pochybenia takej relevancie, ktoré by mohli mat’ za nasledok neakceptovatelnost’
napadnutého rozsudku krajského sudu z ustavného hladiska, ustavnu st'aznost’ stazovatel'ov
v tejto Casti odmietol ako zjavne neopodstatnentt podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona

0 ustavnom sude.

IV.2 K namietanému porusSeniu prav st’aZovatelov napadnutym uznesenim

najvyssieho sudu

42. Stazovatelia vo vztahu k napadnutému uzneseniu najvysSieho sidu namietaji
porusenie ich zdkladné¢ho prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava
na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, priCom spochybiiujii zéver
najvyssSieho sudu, Ze vo vztahu k ureniu formy osobnej starostlivosti o maloleté dieta
nemoéze vzniknut ustalend rozhodovacia prax dovolacieho sudu azaver sudov nizsej

inStancie preto nemoze byt preskimavany podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

43. Ustavny sud viak ani v postupe najvyssieho sudu sid nezistil vybocenie z medzi
ustavnosti, priCom oddovodnenie napadnutého uznesenia ,,netrpi* Ziadnymi nedostatkami.
Ustavny sud konstatuje, ze v danom pripade sa najvyssi sid neodmietol zaoberat’ dovolanim
stazovatela 1. rade, ktorym napadol rozsudok krajského stdu, jeho dovolanie riadne
preskumal, no ked’ze dovody zakladajuce pripustnost’ dovolania nezistil, dospel k pradvnemu
zaveru o nepripustnosti podaného mimoriadneho opravného prostriedku, a preto dovolanie

podl'a § 447 pism. f) CSP odmietol.

44, Najvyssi sud v relevantnej ¢asti odovodnenia svojho rozhodnutia poukézal na to,
ze meritorny dovolaci prieskum z hl'adiska namietaného nespravneho pravneho postdenia
veci vyzaduje splnenie predpokladov pripustnosti dovolania, medzi ktoré okrem iného patri
riadne odovodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dévodmi a spésobom vymedzenym
v § 431 az § 435 CSP. Definujic otazku relevantni podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP
a pravne posudenie veci, najvyssi sud zdoraznil, ze ,,podla obsahu dovolania dovolatel

povazoval za nespravny zdver sudov tykajuci sa zverenia maloletého dietata
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do starostlivosti matky a s nim suvisiaci sposob realizdcie upravy styku otca s maloletym
dietatom, ato konkrétne uprednostiujuc takéto zverenie pred striedavou osobnou
starostlivostou oboch rodicov resp. nezverenie maloletého dietata do starostlivosti otca.
Tento zaver sudov ale nebol vysledkom aplikdcie Ci interpretacie konkrétneho ustanovenia
pravneho predpisu, ale bol vysledkom procesu komplexného vyhodnotenia skutkovych
okolnosti prejedndvanej veci, ktoré v konani vysli najavo a ktoré v ramci zasady volného
hodnotenia dokazov viedli k prijatiu tohto rozhodnutia. Dovolatelom nastolend
otazka nie je otdzkou pravnou, teda takou otazkou, ktorej rieSenie by zaviselo
od vykladu urcitej konkrétnej hmotnopravnej (napr. Zdakon o rodine) alebo procesnopravnej
normy...

... Dovolatel’ vsak vo svojom dovolani namietal nespravne posudenie skutkového
stavu oboma sudmi nizsich inStancii, ktoré riadiac sa ustanoveniami Zakona o rodine
a Dohovorom o pravach dietata na zdklade vykonaného dokazovania mali za preukdzané,
Ze zverenie maloletého dietata do osobnej starostlivosti matky je v okolnostiach daneho
pripadu v najlepsom zaujme tohto maloletého dietata...

V pripade ak sa otec domdha pravneho posudenia nim oznacenych pravnych
otazok (bod 3. tohto uznesenia), de facto sa domaha opdtovného pravneho posudenia nim
tvrdeného skutkového stavu v jeho prospech...”. Najvys§i sud tak uzavrel, Ze otazky
stazovatela v 1. rade formulované v podanom dovolani neboli vymedzené zakonom
predpokladanym spdsobom a nemohli tak zakladat’” dovolaci dévod podla § 421 ods. 1
pism. b) CSP. V zavere najvyssi sud v napadnutom uzneseni konstatoval, zZe Co sa tyka
zverenia maloletého diet'at’a tomu — ktorému z rodicov do osobnej starostlivosti ani nemdze
existovat’ ustalend rozhodovacia prax dovolacieho stdu, pretoze kazdeé ,,jedno rozhodnutie
je individudlne pre dany pripad anemoze byt povazované za pravidlo pre iné
pripady i keby formdlne vykazovali rovnaké skutkové okolnosti” (bod 14 napadnutého

uznesenia).

45. Pripustnost’ dovolania pre rieSenie pradvnej otazky podla § 421 ods. 1 CSP
v spojeni s § 2 ods. 1 CMP je vymedzena taxativne. Stazovatel’ ako dovod pripustnosti nim
podaného dovolania uviedol dovod podla § 421 ods.l1 pism. b) CSP, podla

ktorého je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo

20



alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otdzky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu
eSte nebola vyrieSend. Sucasna pravna Uprava teda dava dovolaciemu sudu pravomoc
na to, aby sdm rozhodol o tom, ¢i v konkrétnom pripade ide o otazku zdsadného pravneho
vyznamu, ktora dosial’ nebola rieSend, a z tohto pohladu rozhodnit o pripustnosti

dovolania.

46. Podl'a nazoru ustavného sudu najvyssi sid zrozumiteI'nym, logickym a tstavne
akceptovatelnym sposobom vysvetlil, z akych dovodov dovolanie stazovatela v 1. rade
nesplnilo predpoklady pripustnosti, a preto muselo byt’ odmietnuté. Podl'a ndzoru Gistavného
sudu napadnuté uznesenie najvysSiecho sudu nemoZno povazovat za neoddvodnene,
pricom zarovenn neexistuje ziadna skuto¢nost, ktord by signalizovala svojvolny
postup, resp. svojvolné zavery tohto sudu. Vzhl'adom na to, Ze v ramci Ustavnej roviny
ustavny sud nezistil Ziadne nedostatky napadnutého uznesenia najvysSieho sudu,
ktoré by odovodnovali jeho kasacny zasah, ustavnu staznost’ stazovatelov odmietol
aj v tejto Casti ako zjavne neopodstatnenti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom

sude.

47. V zavere ustavny sud ako obiter dictum povazuje za potrebné pripomenut,
ze rozhodnutie sudu o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom
nema povahu ,.konecného®, a teda nezmenite'ného rozhodnutia, o plati najmé v pripade,
ak sud zalozil svoje rozhodnutie na okolnostiach, ktorych zmena je v budlcnosti
mozna a predvidatelnd (vek dietata, odliSny citovy vztah dietata k rodi¢om a pod.).
V pripade, ak v buducnosti dojde k relevantnej zmene pomerov (§ 121 CMP), mébzu
obaja rodicia, pripadne konajuci sud sam aj bez navrhu zafat’ konanie o zmene
upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, priCom po zisteni
splnenia podmienok méze sud upravit osobnu starostlivost, vyzivu a styk odliSnym
sposobom, reSpektujuc pritom ako rozhodujuce hladisko najlepS$i zdujem maloletého

diet’at’a.
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48. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej st'aZznosti ako celku sa ustavny sud d’alSimi
poziadavkami stazovatelov uvedenymi v petite nezaoberal, kedZe rozhodovanie
o nich je podmienené vyslovenim poruSenia zékladného prava alebo slobody, k Comu

v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 19. januéra 2021

Rastislav Kassak
predseda senatu
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